Oulunkaaren
ymparistolautakunta

§ 61 29.08.2019

Vastine valituksiin Vaasan hallinto-oikeudelle

855/11.01.00.03/2019

OULYMP § 61

Viite: 1) Pintamon yhteisen kalaveden osakaskunnan, 2) Pertti Huuskosen,
3) Pintamojarvi-yhdistys

ry:n ja Unto Kariniemen seka 4) Pudasjarven Luonnonsuojeluyhdistys ry:n,
lijoen suojeluyhdistys ry:n

ja Seppo Partasen valitukset Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
paatoksesta 27.2.2019, nro 22/2019

(Pirinojan latvavesien kaantamista koskevan luvan muuttaminen,
Pudasijarvi ja Taivalkoski, hakijana

Koskienergia Koskivoima Oy).

Vaasan hallinto-oikeus varaa Pudasjarven kaupungin
ymparistdonsuojeluviranomaiselle tilaisuuden antaa kirjallisen vastineenne
oheisten valitusten johdosta.

Vastine pyydetaan toimittamaan Vaasan hallinto-oikeuteen 30.8.2019
mennessa. Vastine pyydetdan toimittamaan ensisijaisesti sdhkoisesti
osoitteeseen vaasa.hao@oikeus.fi.

Vastineessa pyydetaan ilmoittamaan asian ensimmainen diaarinumero
00375/19/5201.

Vastinepyyntd ja valitukset ovat asian liitteena.
Asian on valmistellut ymparistéjohtaja Henri Patsi p. 0400433998.

Ymparistdjohtajan paatdsesitys:

1)

2)

Paatos:

Ymparistolautakunta paattda kokouksessa antaako se vastineen Vaasan
hallinto-oikeudelle valitukseen Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
paatoksesta 27.2.2019, nro 22/2019 ja mahdollisen vastineen sisallon.
Oulunkaaren ymparistélautakunta paattaa, etta poytakirja tarkastetaan
taman pykalan osalta kokouksessa, jos lautakunta paattaa antaa
vastineen.

Ymparistolautakunta paattaa:

1. Antaa asiassa seuraavan vastineen:

Pudasjarven kaupungin ymparistdénsuojeluviranomainen Oulunkaaren
ymparistolautakunta antaa asiassa diaarinumero 00375/19/5201 Vaasan
hallinto-oikeudelle seuraavan vastineen:

Vaasan hallinto-oikeuden on hyvaksyttava valittajien vaatimus

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston 27.2.2019, nro 22/2019 paatdksen
kumoamisesta ja palautettava asia aluehallintoviraston kasiteltavaksi.



Pohjois-Suomen aluehallintoviraston tulee samalla aloittaa prosessi, jossa
seka energiantuotanto- etta kalankasvatustoimija velvoitetaan viipymatta
hakemaan toiminnalle uutta vesilain mukaista lupaa, jotta molempien
toimintojen edellytykset ylipdansa niiden aiheuttamien
ymparistévaikutusten takia tulevat arvioiduiksi nykyista lainsdadantéa ja
vesiensuojelun sitovia tavoitteita vasten.

Perustelut: Koska nykyinen toiminta asiassa esille tuotujen seikkojen
perusteella selvasti heikentdd ainakin osan toiminnan piirissa olevien
vesistdjen ekologista tilaa, on aluehallintoviraston paatds seka vanhan
vesilain 264/1961 1 luvun 15 §:n etta uuden vesilain 587/2011 1 luvun 1
§:n vastainen.

Vesilain (587/2011) 1 luvun 1 §:n mukaan lain tavoitteena on:

1) edistad, jérjestaa ja sovittaa yhteen vesivarojen ja vesiympéristén
kayttoa niin, ettd se on yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti
kestavaa;

2) ehkéista ja véhentdéa vedesté ja vesiympdristdén kaytostd aiheutuvia
haittoja; ja

3) parantaa vesivarojen ja vesiympdariston tilaa.

Valituksenalainen lupamuutos olisi vesilain tavoitteiden vastainen, siksi etta
se vaikuttaisi haitallisesti vesialueen jo nykyisellaan heikentyneeseen
ekologiseen tilaan. Lisaksi paatés on lain vesienhoidon ja merenhoidon
jarjestamisesta (1299/2004) vastainen ja perustuu lilan suurin
epavarmuustekijdihin sen vaikutuksista. Pintamojarvi ja sitd ymparoiva
vesistd kuuluu Oulujoen — lijoen vesienhoitoalueeseen, johon sovelletaan
em. lakia. Vesienhoidon tavoitteena on saavuttaa ja turvata vesien hyvan
ekologinen tila.

Oulunkaaren ymparistélautakunta huomauttaa, etta lupamaaraysten
muuttamisen menettelyyn ja vesilain 19 luvun 5 §:n perusteella myos
aineellisiin edellytyksiin sovelletaan nykyisen vesilain saannoksia.
Lupaviranomaisen on kasiteltava tarkistamishakemus soveltuvin osin kuten
lupahakemus. Vesilain 19 luvun 5 §:ssa viitataan siihen, ettd myds
aikaisempia maarayksia voidaan tarkistaa vesilain 3 luvun 21 §:n nojalla.
Aluehallintovirasto itsekin valituksenalaisessa paatdksessaan soveltaa
lupaharkintapykalia tarkistamispykalien sijaan, vaikka kyse on vesilain 3
luvun 23 §:ssa tarkoitetusta lupamaaraysten muuttamisesta luvanhaltijan
hakemuksesta.

Vesilain 587/2011 3 luvun 21 §:n mukaan lupaviranomainen voi
hakemuksesta tarkistaa lupaméaéréyksié ja antaa uusia méaéréyksié, jos:

1) hankkeen toteuttamisesta lupamé&éaréysten mukaisesti aiheutuu
haitallisia vaikutuksia, joita lupaméaéaréyksia annettaessa ei ole ennakoitu ja
Joita ei muutoin voida riittdvéasti véhentaa;

2) hankkeen toteuttamisesta lupamaéaréysten mukaisesti aiheutuu
olosuhteiden muutosten vuoksi haitallisia vaikutuksia, joita ei muutoin voida



rijttavasti vahentaa;

Lain vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta (1299/2004) 1 luvun 1
§:n 1 momentin mukaan vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisen
yleisena tavoitteena on suojella, parantaa ja ennallistaa vesia ja ltdmerta
niin, ettei pintavesien ja pohjavesien — tila heikkene ja etta niiden tila on
vahinaan hyva seka 2 momentin mukaan lain tarkoituksena on, etta
vesienhoidon jarjestdmisessa otetaan huomioon vesien laadun lisaksi
vesien riittdvyys, vesien kestava kayttd, vesipalvelut ja niiden taloudellinen
selvitys, tulvariskien hallinta, vesien virkistyskaytto, vesien valityksella
leviavat taudit seka vesiekosysteemien suojelu ja vesiekosysteemeihin
suoraan yhteydessa olevien maaekosysteemien ja kosteikkojen suojelu.

Saman lain 4 luvun 21 §:n mukaan vesienhoitosuunnitelman ja
toimenpideohjelman tavoitteena on, etta:

1) pinta- ja pohjavesimuodostumien tila ei heikkene ja etta niiden tila on
vahintaan hyva;

Saanndstelylupaehtojen helpottaminen aluehallintoviraston paattamalla
tavalla ei edistd EU:n vesipuitedirektiivin mukaisten Oulujoen-lijoen
vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman vuosille 2016-2021 asetuttujen
tavoitteiden toteutumista, vaan painvastoin heikentaa niita.

Oulunkaaren ymparistélautakunta pitda erikoisena my®os tilannetta, jossa
toimijan todetaan omalla paatdksellaan lopettaneen seurannan
toteuttamisen. (Valituksenalaisen paatdksen s. 6: Hakijan kasityksen
mukaan seurannat on lopetettu yhtién edeltédjén toimesta tarpeettomana
vuonna 2006.)

Pudasjarven kaupungin ymparistoénsuojeluviranomaisen kaytettavissa ei
ole asiakirjoja, joiden perusteella se voisi arvioida onko ELY-keskus
laiminlydnyt nykyisen lupamaaraysten valvontavelvoitetta tai sitd ovatko
valvonnassa tehdyt havainnot johtaneet riittaviin toimenpiteisiin.

2. Tarkastaa poytakirjan tdman asian osalta heti kokouksessa.



