Oulunkaaren § 32 25.04.2019
ymparistolautakunta

Vastine korkeimmalle hallinto-oikeudelle, Jateasia, Asunto Oy lin Lampikujan Helmi, i

460/11.01.00.01/2019

OULYMP § 32

ASIAN VIITE Paivays 20.3.2019
Diaarinumero 0852/1/19

ASIA Korkein hallinto-oikeus pyytaa vastinetta Oulunkaaren
ymparistolautakunnalta Rakennusliike Hayrynen Oy:n valitukseen
Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatoksesta
15.1.2019 nro 19/0012/1.
Alun perin kyseessa on Oulunkaaren ymparistélautakunnan paatos
1.12.2015 § 54 kiinteistdn siivoamista koskevasta hallintopakosta.
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksella hylannyt
valituksen ymparistdlautakunnan paatdksesta.
Vastine tulee antaa 30.4.2019 mennessa ja selityksen viitteeksi on
merkittava korkeimman hallinto-oikeuden lahetekirjeen paivamaara ja
diaarinumero.
Hallinto-oikeuden vastinepyynto ja valitus ovat liitteena.

VAATIMUKSET Rakennusliike Hayrynen Oy vaatii, etta korkein hallinto-oikeus kumoaa

valituksen alaisen paatdksen kokonaisuudessaan, ja

1. hylkda Rakennusliike Hayrynen Oy:66n kohdistetun
kiinteiston siivoamista koskevan vaatimuksen seka kaikki
muutkin vaatimukset kokonaisuudessaan;

2. velvoittaa Pudasjarven kaupungin korvaamaan
Rakennusliike Hayrynen Oy:n asianosais- ja
oikeudenkayntikulut
- hallinto-oikeudessa 1 800 eurolla (1,550 euroa
asiamieskulut + 250 euroa oikeudenkayntimaksu), ja
- korkeimmassa hallinto-oikeudessa mydhemmin jatettavan
laskun mukaisesti

Molemmat erat laillisine korkoineen siita lahtien, kun
kuukausi on kulunut korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksen antamisesta.

Oikeudenkayntikululaskun maara on asianajotoimiston
laskun arvolisaveroton maara, silla Rakennusliike Hayrynen
Oy saa vahentaa laskuun sisaltyvan arvolisaveron.



Perustelut

Valituksenalainen paatés perustuu Pudasjarven kaupungin, Oulunkaaren
ymparistolautakunnan 1.12.2015 § 54 kohdalla tekemaan paatdkseen
siivoamisen maaraamista koskevasta hallintopao. Lautakunta on
paatdksessa ylittdnyt toimivaltansa ja harkintavaltansa ja paatos on
muutoinkin lainvastainen. Asiassa ei ole ollut edellytyksia maarata RH:ta
poistamaan tai siivoamaan rivitalojen sokkelin ulkopuolisessa
maantaytdssa olevia rakennusmateriaaleja.

Viittaamme valitusperusteina kaikkeen siihen, mita edella
valituslupaosiossa on jo esitetty eli

- hallintolainkayttdlain 33 §:n soveltamiseen, ja
- vanhentumiseen, ja
- taannehtivan lain soveltamisen kieltoon

Asian on valmistellut ymparistdtarkastaja Raimo Suomela p. 0503950366
ja ymparistojohtaja Henri Patsi p. 0400433998.

YMPARISTOJOHTAJAN PAATOSESITYS

Oulunkaaren ymparistélautakunta lausuu vastineenaan korkeimmalle
hallinto-oikeudelle seuraavaa:

Oulunkaaren ymparistélautakunta toteaa, etta silla ei ole lisattavaa eika
muutettavaa 1.12.2015 § 54 tehtyyn paatdokseen ja sen perusteisiin.
Paatds perustuu seuraaviin sdadoksiin:

Jatelaki 646/2011: 75 §, § 137 § ja 149 § 6 momentti.
Jatehuoltolaki 673/1978 ja 117/1981: 32 § ja 33 §.

Rakennusliike Hayrynen Oy on vaatinut, ettd Pudasjarven kaupungin tulee
maksaa yhtion oikeudenkayntikulut 1800 € (1550 € asiamieskulut ja 250 €
oikeudenkayntimaksu) seka korkeimman hallinto-oikeuden kasittelykulut
korkoineen. Vaatimus on perusteeton, eika sen vuoksi Pudasjarven
kaupungin tule maksaa Rakennusliike Hayrynen Oy:n
oikeudenkayntikuluja. Oikeudenkayntikulut koostuvat asianajokuluista ja
asian kasittelystd Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa.

Oulunkaaren ymparistélautakunnalla ei ole ollut oikeutta peria jateasian
osapuolilta asian kasittelysta syntyvia kasittelykuluja, joten asianosaisille
asian kasittelysta ymparistdlautakunta ei ole Iahettanyt kasittelymaksua.

Lisdksi ymparistdlautakunta toteaa pitdvansa erikoisena, etta valituksessa
Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle vaatimuksena on ollut: Aikoinaan
voimassa ollutta jatehuoltolakia ei voida enaa soveltaa, koska mainittu laki
on kumottu. Rikkomuksena teko on vanhentunut”. Nyt valituksessa
korkeimmalle hallinto-oikeudelle vaatimus sovellettavasta laista on
kaantynyt painvastaiseksi. Ymparistdélautakunnan nakemyksen mukaan
kysymyksessa on roskaaminen vanhan v. 1978 jatehuoltolainkin nojalla.



PAATOS:

Saman lain 33 § mukaan se, jonka toiminnasta tai menettelysta aiheutuu
roskaamista, on velvollinen puhdistamaan roskaantuneen alueen.

Ymparistolautakunta toteaa edelleen, etta korkein hallinto-oikeus on jo
paatdksessaan 27.10.2017, taltionumero 5507, kumotessaan
Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatdksen jattaa asia tutkimatta
toimivaltaansa kuulumattomana todennut, ettad asiassa on kysymys jatelain
75 §:ssa tarkoitetusta roskaantumisesta.

Ymparistélautakunnan nakemyksen mukaan valituksessa ei ole esitetty
seikkoja, jotka antavat aihetta muuttaa paatosta, vaan valitus tulee hylata
kokonaisuudessaan.

Lautakunta hyvaksyi esityksen yksimielisesti.



